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Wirtschaftspriifer in Deutschland haben sich seit 2002, sofern sie borsennotierte Unternehmen priifen,
einer eigenen Qualititskontrolle zu unterziehen. Ausloser der weltweiten Uberpriifung der Qualitit von
Wirtschaftspriifern waren die Bilanzskandale Ende der 90er Jahre in den USA und Europa.

Die mangelnden Berichte iiber Erfolg oder Misserfolg des neuen Systems in Deutschland erlauben
einen Blick in das Ausland, wo derartige Qualititskontrollen hochst unterschiedlich gehandhabt
werden. Ob nun die Kontrolle durch Standeskollegen oder eine Staatsaufsicht bessere Ergebnisse
zeitigt, soll hier beleuchtet werden.

Das System der Qualititskontrolle von Wirtschaftspriifern war nach den vielen
Bilanzskandalen mit dem Inkrafttreten der 4. WPO-Novelle zum 1.1.2001 mit der
Malligabe in Kraft getreten, dal die Wirtschaftspriifer, die borsennotierte
Unternehmen priifen, sich einer Qualitdtskontrolle bis spétestens Ende des Jahres
2002 zu unterziechen haben. Im Jahre 2002 haben sich bei der Kommission fiir
Qualitdtskontrolle von Wirtschaftspriifern (Selbstregulierungsbehérde der WP-
Verbdnde) 1.574 Wirtschaftspriifer und WP-Gesellschaften registrieren lassen und
einen Qualititsbericht abgeliefert. Die Qualitdtskontrolle ist in Deutschland
berufsstindisch organisiert, d.h. ,registrierte und zu Qualititskontrolleuren
ausgebildete Wirtschaftspriifer priifen Wirtschaftspriifer. Die Voraussetzungen einer
Qualitdtskontrolle werden geregelt in einem IDW-Priigungsstandard und einer
Satzung fiir Qualitdtskontrolle der WP-Verbinde.

Demnach sind z.B. 16 Unterrichtsstunden iiber den Priifungsvorgang abzuleisten,
diirfen keine finanziellen, personlichen oder sonstigen Verflechtungen von Priifer und
Gepriiftem bestehen, es ist aber eine sogenannte Ringpriifung mehrere Kanzleien oder
Praxen untereinander erlaubt. Der Priifer hat den alle 3 Jahre zu erstellenden
Qualitétsbericht bei der WP-Kammer abzugeben, die diesen auf OrdnungsmaiBigkeit
hin tberpriift und ihrerseits jahrlich einen Priifungsbericht erstellt. Bei der Kammer ist
hierfiir eine Kommission zustindig, die gegebenenfalls die Kontrollierten zur
Anhorung tiber Misstidnde 14dt, Sonderpriifungen anordnen kann oder Auflagen zur
Beseitigung von Missténden erteilt. Der Umfang der Priifungen ist It. den Vorgaben
erheblich. So sollen Aussagen getroffen werden zum Umfeld (Mandantenstruktur),

Praxisorganisation (Planung und Organisation), Qualifikation des Personals u.v.a..

Das Verfahren ist vergleichsweise aufwidndig und umfangreich und erlaubt Priifern

sicher ein eigenes Betitigungsfeld, wobei die Vorbereitung mit 16 Ust und die
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Wiederholung der Priifung nur alle 3 Jahre als sehr liberal bezeichnet werden darf.
Das mit typisch deutscher Vielfalt an Regularien und Vorschriften gespickte (neue)
Verfahren, das einer Selbstkontrolle gleichkommt und keine staatliche Instanz
vorsieht, ist in der Welt einmalig. In anderen Léndern wird die Diskussion
interessanterweise von verschiedenen Blickrichtungen aus gefiihrt. Wihrend in den
USA eine staatliche Kontrolle die Bilanzskandale nicht verhindern konnte und
zunehmend auf Selbstkontrolle iibergegangen wird, ist in den USA der genau
umgekehrte Weg feststellbar. Die liberale Selbstaufsicht soll durch eine starke

staatliche Aufsicht ersetzt werden.

Nicht nur in den USA hat nach dem Fall ENRON die Diskussion um die richtige
Rechnungslegung von Unternehmen begonnen. Auch in Irland ist mit dem ,,DIRT-
Skandal®“ (DIRT = Deposit Interest Retention Taxation), bei dem es um organisierte
Steuerhinterziehung von angesehenen Banken und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
ging, die Diskussion um die ,wahre“ Rechenschaftlegung voll entbrannt.
Insbesondere geht es dort um die Frage, inwiefern die Berufsgruppe der
Wirtschaftspriifer effektiver als bisher statt von staatlicher Seite durch Thresgleichen

reguliert werden kann.

Das neue System der Selbstregulierung der Wirtschaftspriifer in Irland stiitzt sich auf
sechs vom Ministerium fiir Unternehmen, Handel und Arbeit anerkannte Organe, die
sich allesamt auf die vier folgenden Bereiche innerhalb des Berufsstandes
konzentrieren. Hier wurden Standards zur Bildung und Organisation von Praxen
erstellt, wie diese in Deutschland nun entwickelt werden. Die Disziplinierung von
»schwarzen Schafen® innerhalb des Berufsstandes soll durch sechs Organe, von denen
das Institute of Chartered Accountants in Ireland (ICAI) mit ca. 12.000 Mitgliedern
das grofite ist, erfolen. Hier beteiligen sich bis dato Vertreter im Auditing Practices
Board (APB), welches fiir die Entwicklung neuer Standards in UK und Irland
zustindig ist, indirekt an der inhaltlichen Mitgestaltung der geltenden
Rechnungslegungsvorschriften. Jedes Organ verfiigt iiber einen Berufsethik-Kodex,
dessen Einhaltung seitens der Mitglieder, sprich der Wirtschaftspriifer, streng von

den Organen {iberwacht wird. Nichteinhaltung dieser ethischen Vorgaben, die sich
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besonders auf Integritdt, Selbstdndigkeit, gebiihrende Sorgfalt, Koénnen und
Aufmerksamkeit konzentrieren, kann mit DisziplinarmaBBnahmen geahndet wie bspw.
Ausschluss aus dem Organ geahndet werden. Bereits hier wird deutlich, daB es
vornehmlich um die ,,Ehre* durch die Einhaltung eines selbstentwickelten Kodex geht
und nicht mehr so sehr um staatliche Kontrolle.

Selbstregulierung fingt bereits bei der Ausbildung kiinftiger Wirtschaftspriifer an;
eine Qualifikation als ,,Chartered Accountant® erhélt in Irland nur, wer drei Jahre
Arbeitserfahrung bei einer anerkannten Wirtschaftspriifungsgesellschaft nachweisen
kann, die vom ICAI iiber drei Jahre verteilt gestellten Fachpriifungen erfolgreich
besteht und dariiber hinaus nachweisen kann, dass er mit den relevanten
Buchhaltungsprogrammen am PC umgehen kann. Um das fachliche Niveau auch
angesichts neuerer Entwicklungen in der Wirtschaftspriifung zu gewahrleisten, hat das
ICAI das sog. Continuing Professional Development Programme (CPD) initiiert,
welches jedem Mitglied mindestens 90 Stunden Weiterbildung innerhalb von drei
Jahren abverlangt. Eine &dhnliche Vorschrift zur Weiterqualifikation fehlt in
Deutschland beispielsweise noch.

Die Uberwachung der Wirtschaftspriifer in Irland geschieht einerseits anhand der
Auswertung von Auskiinften, die die Gesellschaften der vom ICAI und zwei anderen
Organen gegriindeten Joint Monitoring Group (JMU) bzgl. ihres Qualitétskontrollver-
fahrens erteilen, und andererseits durch regelméfige Kontrollbesuche der JIMU bei
den Mitgliedern des Berufsstandes.

Werden durch diese Kontrollmafinahmen qualitative Unzuldnglichkeiten in der Arbeit
der Wirtschaftspriifer offenbart, werden die jeweiligen Mitglieder, bei denen die
Mingel entdeckt wurden, vom ICAI zur Rechenschaft gezogen. Hier gilt aufgrund
von Griinden der Vergleichbarkeit ein fest vorgeschriebener Weg, der mit einer
schriftlichen Beschwerde beginnt, eine 14-tdgige Anhorungsfrist beinhaltet und
schlieBlich mit der Entscheidung eines Schiedsgerichts und eventuellen Sanktionen
endet; mogliche Sanktionen, die gegen qualitativ minderwertig arbeitende Mitglieder
verhdngt werden konnen, beinhalten bspw. Verweise, Geldstrafen oder in besonders
schweren Fillen Entzug der Wirtschaftspriifungslizenz fiir die Gesellschaft. In Folge
des DIRT Skandals wurde 2001 in Irland zusétzlich zur Selbstkontrolle eine staatliche
Aufsichtsbehorde, die Irish Auditing and Accounting Supervisory Authority (IAASA),
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gegriindet, die seitdem fiir die Uberpriifung und Verbesserung des
Selbstregulierungssystems zustdndig ist. Wahrend in Irland also die Selbstregulierung
von WPs ausgebaut wird und von staatlicher Seite lediglich tiberwacht wird, kann in
den USA die genau umgekehrte Ausrichtung festgestellt werden. Weg von

Selbstregulierung und hin zur Staatsaufsicht.

Die direkte Reaktion der amerikanischen Gesetzgebung auf die Bilanzskandale in
2001 war die Verabschiedung des sog. Sarbanes Oxley Acts im Juli 2002, der die bis
dahin in den USA giiltige Selbstregulierung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer
durch eine offentliche Uberwachungsbehdrde, das Public Company Accounting
Oversight Board (PCAOB), ersetzt. Die Hauptaufgabe dieser Behorde ist es, die
ordnungsgemilBe Einhaltung der giiltigen Buchhaltungsstandards nach US-GAAP in
Unternehmen und Wirtschaftspriifungsgesellschaften zu {iiberwachen, und ggf.
Ermittlungen und Disziplinarverfahren bei Nichteinhaltung durchzufiihren. Bei den
Uberpriifungen der Arbeits- und Vorgehensweisen von Buchhaltern und
Wirtschaftspriifern steht besonders deren ethisch richtiges Verhalten im Vordergrund;
auf diese Weise soll verhindert werden, dass Wirtschaftspriifer ethisch fragliche
Bilanzierungsspielereien durchgehen lassen. Die Mitglieder des PCAOB werden von
der US-amerikanischen Borsenaufsicht, der Securities and Exchange Commission
(SEC) eingesetzt und iiberwacht.

Das Zentrum der Regulierung der Wirtschaftspriifer in den USA bildet das American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA), welches mit dem irischen ICAI
vergleichbar ist. Offentliche Gesellschaften diirfen bspw. nur mit Wirtschafts-
priifungsgesellschaften zusammenarbeiten, die Mitglied des AICPA sind.
Dartiberhinaus existiert ein sog. Peer Review Program des AICPA, das vorsieht, dass
jede Wirtschaftspriifungsgesellschaft alle drei Jahre von einem Konkurrenten
vergleichbarer Grof3e liberpriift wird.

Ein eigenstindiges Gebilde innerhalb des AICPA, das Auditing Standards Board
(ASB), ist fiir die Entwicklung neuer Grundregeln fiir die Priifung von Abschliissen
verantwortlich, die das PCAOB dann {ibernehmen, abéndern, erginzen oder ablehnen

kann. Buchhaltungsstandards dagegen werden vom unabhingigen Financial
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Accounting Standards Board (FASB) entwickelt und dann offiziell von der SEC und
dem AICPA anerkannt.

Eine andere Abteilung des AICPA befasst sich ausschlielich mit der Berufsethik der
Wirtschaftspriifer, und ergénzt und aktualisiert laufend die Standards im Kodex fiir
professionelles Verhalten. Da das PCAOB noch nicht lange existiert, gibt es bis dato
noch keine Erfahrungen bzgl. der Einfiihrung neuer Ethikstandards.

Die Ausbildung neuer Wirtschaftspriifer liegt in den USA ebenfalls in den Hianden
des Berufsstandes; auch hier miissen diverse Priifungen, die vom AICPA entwickelt
und benotet werden, erfolgreich abgelegt und Praktika absolviert werden, um die
Qualifikation eines Certified Public Accountant (CPA) zu erlangen. Auch
Weiterbildung ist im US-amerikanischen System obligatorisch; wer nicht mindestens
120 Stunden im sog. Continuing Professional Education (CPE) Programm innerhalb
von 3 Jahren absolviert, verliert seine Zulassung.

Die Uberwachung der Arbeit der Wirtschaftspriifer liegt wie bereits erwihnt direkt in
den Hidnden der PCAOB, und zwar einerseits durch Peer Reviews, in denen sich die
Gesellschaften gegenseitig liberpriifen, andererseits durch das Quality Control Inquiry
Committee (QCIC), das Vorwiirfen wegen ethisch unkorrekten Verhaltens nachgeht.
Das QCIC selber kann nur Verbesserungsvorschlige machen oder in schlimmen
Féllen eine Beschwerde an die Ethikabteilung des AICPA weitergeben, welche sich
dann um die Einhaltung des AICPA Professional Code of Ethics kiimmert. Ggf.
konnen Sanktionen wie bspw. der Ausschluss aus dem AICPA verhingt werden.
Auch die SEC ist an der Uberwachung der Einhaltung von ethischen Grundsétzen
beteiligt. Kommt bei einer Untersuchung der SEC heraus, dass ein CPA gegen den
Kodex verstoen hat, kann sie ihn von der Ausiibung seines Berufs suspendieren.

Im Rahmen des Sarbanes Oxley Act wird das PCAOB in Zukunft eine noch zentralere
Rolle bzgl. der Uberwachung der Einhaltung von Standards spielen. GemiB dem Act
kann das PCAOB bspw. Buflgelder verhingen oder Wirtschaftspriifungsgesell-

schaften ihre Lizenz entzichen.

Ob nun eine ausgebaute Selbstregulierung, wie sie in Irland praktiziert wird
wirksamer und effizienter ist als die Uberwachung der Wirtschaftspriifer durch eine

offentliche Behorde wie in den USA, wird derzeit in der Fachwelt heftig diskutiert.
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Ein Vorteile der Selbstregulierung ist die Schnelligkeit und Reagibilitit auf
Verianderungen in den Rechnungslegungsstandards sowie die beobachtbare hdhere
Plausibilitdit der Bilanzierungsregeln, wenn der Berufsstand diese mit
Praktikabilititsgesichtspunkten selbst aufstellen. Auch die Uberwachung durch die
eigene Peer Group ist ein starkes Argument fiir eine Selbstregulierung; Experten
werden Richtlinien eher zustimmen und akzeptieren, wenn sie von ihresgleichen
kommen, als wenn sie ihnen von Auflenstehenden auf oktroyiert werden. Gleichzeitig
ist der Anreiz, sich an die ethischen Vorgaben zu halten, grofer, wenn die
Uberwachung durch direkte Wettbewerber passiert; schlieBlich hat jede
Wirtschaftspriifungsgesellschaft in der Branche einen Ruf zu verlieren, und jeder
nimmt letzten Endes ja oOffentlich fiir sich in Anspruch, sich bestmoglich an die
Standards zu halten.

Nachteile jeder Selbstregulierung konnen Transparenzmangel sein, sofern es bei der
Uberwachung durch Wettberbern zu Absprachen kommt. Mit dem Grundsatz priifst
Du mich, priif ich Dich kann eine wirksame Kontrolle von Qualifikation natiirlich
nicht erfolgen. Ein grofer Interessenkonflikt diirfte darin bestehen, dass der
Berufsstand einerseits in der Lage sein sollte, die besten Entscheidungen fiir das Wohl
der Allgemeinheit zu treffen und andererseits selbstindig bleiben und seine Mitglieder
schiitzen soll. Auch der z.T. bereit erkennbare Mangel an Offenheit in der Darstellung
von Bilanzierungskriterien bietet Kritikern der Selbstregulierung eine breite
Angriffsfliche. Wenn alles innerhalb des Berufsstandes entwickelt und entschieden
wird, diirfte es jedem AuBenstehenden schwer fallen, nachzuvollziehen, welche
Standards offiziell gelten, wie sie von wem eingehalten werden und wie diejenigen,

die sie nicht einhalten, zur Rechenschaft gezogen werden.

Deutschland ist gerade auf dem Weg zwischen diesen beiden Extremen einer
aufoktruyierten Staatsaufsicht und dem absolut liberalen
Selbstregulierungsmechanismus einen Mittelweg zu finden. Das
Wirtschaftspriifungsrecht ist noch ungebrochen und die vielen staatlichen Auflagen
bestehen weiter. Dennoch sind Peer Groups angehalten sich gegenseitig zu priifen,
was bisher aber nur schleppend anlduft. Wichtig wire nur, dal Deutschland nicht die

Nachteile aufgrund der Beibehaltung samtlicher taatlicher Regularien beider Systeme
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kumuliert und den Aufwand fiir Behorde und Selsbtregulierung maximiert. Eine
bessere Qualifizierung unabhingiger Priifer, die durchaus aus dem Berufsstand
kommen konnen, sich aber stindig fortzubilden hétten und nicht nur alle drei Jahre
eine Kanzlei hinsichtlich ihrer ,,internen Prozesse® validieren, wire sicher
wiinschenswert. Ausserdem diirfte bei diesem deutschen Mittelweg zwischen
Staatsaufsicht und Selbstregulierung gerne der ein oder andere Paragraph fallen, was
bisher nicht erwartet wird. Priifungen als ABM-Mallnahme sind die schlechteste
Alternative. Und wenn sich in den nichsten Jahren zeigt, da3 Bilanzskandale bei allen
drei Modellen gleichermaBBen vorkommen, wird die Erkenntnis siegen, dafl weder
staatlicher Dirigismus, noch liberale Ethik-Kodizes die kriminelle Energie mancher

Bilanzaufsteller verhindern kann.



